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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi R7TK) teeb meetme ,,Avaliku sektori
hoonete energiatdhusus tegevuse ,,Kohaliku omavalitsuse hoonete energiatdhusus” raames
otsuse Tori Vallavalitsuse (edaspidi toetuse saaja vO1 hankija Vo1 tellija) projektile nr
Kliima2.9.01.22-0283 ,,Sindi Seltsimaja energiatdhususe tostmine* (edaspidi projekt).

RTK tuvastas riigihanke nr 255949 ,Sindi seltsimaja lava- ja valgustehnika soetamine*
kontrollimisel, et toetuse saaja ei ole jirginud riigihangete seaduses' (edaspidi RHS) sitestatud
korda, mistottu kohaldab RTK rikkumisega seotud kuludele finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 11 172,12 eurot (sh kidibemaks).

Otsuse tegemise aluseks on riigihalduse ministri 28.02.2022 maédruse nr 11 , Kohaliku
omavalitsuse hoonete energiatdhusaks muutmiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord*
(edaspidi meetme mddrus) § 20 1g 1 p 3 jalg 2 ning 29.11.2022 tehtud taotluse rahuldamise otsuse
nr 11.2-8/1216 punkt 5, samuti projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ning
toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1. Hankija on vastavaks ja edukaks tunnistanud pakkumuse, milles kaks toodet ei vasta
tehnilisele kirjeldusele

1.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena lébi rahvusvahelise riigihanke nr 255949 (hanketeade
avaldati 17.10.2022) pakkumuste esitamise tdhtajaga 14.11.2022. Hankemenetluse tulemusel
s0lmiti edukaks tunnistatud pakkujaga Focus Point Systems OU (11215258; edaspidi edukas

1 Kéesolevas otsuses rakendatakse riigihanke nr 255949 labiviimise ajal kehtinud 14.08.2022 jdustunud riigihangete
seaduse redaktsiooni.



pakkuja voi1 téovotja) 08.12.2022 hankeleping nr 11-21.3/48 maksumusega 259 806 eurot
(kdibemaksuta), lepingu eseme ostjale iile andmise tidhtajaga hiljemalt 06.09.2023.

Hanke vastavustingimuse ,,Pakkumuse maksumus® tdendamiseks pidid pakkujad esitama
pakkumuse koosseisus dokumendi ,,Vorm 1-2. Tehnika kululoend ja vastavuse kinnitus* (edaspidi
kululoend), kus olid loetletud tooted ja nende olulised tehnilised nduded. Lisaks oli riigihanke
alusdokumendis ,,Lisa 1-1. Tehnika juhend pakkujale” (edaspidi juhend) toodud iga toote kohta
ndidistoode, millele vois pakkuda samavédarset toodet.

Kululoendis on ndutud, et pakkuja kirjeldab toote kirjelduse lahtris vastavust toote nduetele ja
lisab pakutava toote tootelehe. Pakkujad said tiita lahtreid: ,,Uhiku hind km ta*“, ,,Pakutava toote
olulised tehnilised néitajad* ja ,,Tooteleht™.

» Hankija soovis saada toodet ,, Spot-tiitipi litkuvpea LED valgusti“ 12 tk, mis kululoendis
on margitud kui toode nr 18 (edaspidi toode nr 18). Hankija on lisanud tehnilised nouded,
millele soovitu peab vastama, sh tootjapoolne garantii valgustile 5 aastat. Juhendisse on
lisatud néaidistooteks ,,ETC Releve .

Edukas  pakkuja  pakkus toodet ,ETC  Releve” ja lisas  tootelehe:
https://www.etcconnect.com/WorkArea/DownloadAsset.aspx?1d=10737495621, milles
on mérgitud valgusti tootjapoolseks garantiiks 3 aastat.

» Lisaks soovis hankija saada toodet ,, Valguspult*“ 1 tk, mis kululoendis on mérgitud kui
toode nr 35 (edaspidi foode nr 35). Toode pidi vastama tehnilisele néitajale:
véljundprotokollid; DMX/RDM, MIDI in/out, SMTE, sACN, Art-Net, samuti oli tootele
ndutud 3-aastane garantii. Juhendis oli mérgitud niidistooteks ,, ETC ColorSource
Console 20

Edukas pakkuja pakkus ,ETC ColorSource Console 20“ ja lisas tootelehe:
https://www.etcconnect.com/WorkArea/DownloadAsset.aspx?1d=10737484358, millest
ei selgu, et toode vastaks tingimustele MIDI in/out, SMTE ja garantiiga 3 aastat.

Riigihanke alusdokumendi ,,Lisa 1. Tehniline kirjeldus® punkt 5.1 kehtestab: ,,Pakkuja annab
uutele  seadmetele  minimaalselt iiheaastase  garantiiaja  vastavalt  hoolduse-  ja
garantiitingimustele, mooblile vihemalt kaheaastase garantiiaja, mis joustub toote tileandmise
kuupdevast. Garantii holmab remonti ja asendustoote andmist garantiiremondi ajaks. Garantii
tagab toodete vastavuse lepingu tingimustele lisatasusid kohaldamata. *

Hankelepingu punkt 5.1 kehtestab: ,,Miitija annab tootele_vihemalt kaheaastase garantii, mis
joustub toote iileandmise kuupdeval. Garantii holmab remonti ja asendustoote andmist
garantiiremondi ajaks. Garantii tagab toodete vastavuse lepingu tingimustele lisatasusid
kohaldamata. Miiiija tagab varuosade voi samavddrset funktsiooni tditvate elementide olemasolu
vihemalt kahe aasta jooksul pdrast méoblitoote iileandmise kuupdeva. Miiiija esitab
kontaktandmed, mida kasutatakse varuosade tarnimiseks.*

Lahtuvalt eeltoodust on hankija vastavaks tunnistanud pakkumuse, mis ei vasta koikidele RHAD-
1 tingimustele, ning on rikkunud RHS § 114 1diget 2 ja RHS §-s 3 sdtestatud iildpdhimatteid.

1.2. Toetuse saaja selgitused

Toote nr 18 kohta selgitas toetuse saaja, et millegipérast sai riigihankesse 5-aastane ndue, kuid
projektis oli 3 aastat. Toetuse saaja on 15.01.2024 tdiendanud, et pakkumuse kontrollimise hetkel


https://www.etcconnect.com/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=10737495621
https://www.etcconnect.com/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=10737484358

oli garantiiaja pikkuseks veel 5 aastat, t00de teostamise ajal vihendas tootja garantiiaja kolmele
aastale.

Toote nr 35 garantiiaja kohta esitas toetuse saaja selgituse: ,,Garantii antud pakkuja kinnitusega
ja tagatud hankelepingu ptk 5 tingimustega, kus miitija kohustub andma toodetele vihemalt
kaheaastase garantii.* Lisades ,,MIDI In/OUT ja SMPTE on viga projektis ja hankedokumentides.
3-aastase garantii noue sellistel juhtudel on toendoliselt ekslikult hankedokumentidesse kirjutatud,
kuivord tootjagarantii on sellistel puhkudel iiksnes 2 aastat.*

Toetuse saaja selgitas 15.01.2024 toote nr 35 kohta tdiendavalt: ,,Pakutud toode on projektis
toodud, kui ndidistoode ja mille garantiiaeg oli pakkumuse menetlemise ajal veel 3 aastat, téode
teostamise ajal vihendas tootja garantiiaja kahele aastale.

Valguspuldi kontrolli kdiigus vorreldi pakkumuses toodud vdiljundprotokolle konkureeriva
pakkumuse valguspuldi viljundprotokollidega. Selgus et molemad on sarnased — olemas on sACN,
Art-Net. Ja puuduvad MIDI in/out, SMTE. Konsulteerides spetsialistidega selgus et puuduolevad
protokollid ei ole takistuseks puldi koigi funktsioonide kasutamisele ning kvaliteetse valguspildi
loomisele. Seega mdéonan et selles osas toesti ei olnud kummaski pakkumuses toodud toode
sajaprotsendiliselt nende vdiljundprotokollidega mis Iihtetilesandes noutud olid. Kuna kasutaja
seisukohalt ei olnud puuduvad protokollid takistuseks, siis lugesime pakkumuses toodud
valguspuldi sobivaks.

1.3. RTK seisukoht ja diguslik pdhjendus

RTK hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega jareldusi
ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Meetme méadruse § 8 lg 3 punkti 4 kohaselt peavad taotluses nimetatud planeeritud tegevused
olema kooskodlas Euroopa Liidu ja riigisiseste Oigusaktidega. Toetuse saajaks on Tori
Vallavalitsus, kes on hankija RHS § 5 Ig 2 punkti 2 mdistes ning sellest tulenevalt peab toetuse
saaja jargima riigihangete seaduses sétestatud korda.

RHS § 114 Ig 1 kohaselt kontrollib hankija pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele ning teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise
voi tagasiliikkamise kohta. Pakkumuste vastavuse kontroll peab olema sisuline ega tohi piirduda
vaid pakkuja kinnitustega, et pakkumus vastab koigile riigihanke alusdokumentides toodud
tingimustele. Vastasel juhul muutub pakkumuste vastavuse kontroll sisutiihjaks. Pakkumuse
vastavust tuleb kontrollida liksnes ja ainult riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste alusel.
Eeltoodu kehtib nii pakkumusele seatud sisulistele nouetele kui ka dokumendinduetele.

RHS § 114 Idike 2 esimese lause kohaselt lilkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

Toodete nr 18 ja 35 ei vastanud koikidele riigihanke alusdokumentides hankija poolt kehtestatud
tingimustele. Arvestades tehnilises kirjelduses fikseeritud kindlaid garantiiaja ndudeid ja toote nr
35 puhul ka tehnilisi nditajaid, siis oli pakkumuses toodud toodete garantiiaeg ja tehnilised andmed
osaliselt lubatust erinevad.

Toote nr 35 tehniliste andmete (MIDI In/OUT ja SMPTE) puhul hankija viitab projektile, tuues
vilja, et see oli viga projektis. Pakkujad said ldhtuda pakkumuse koostamisel ainult hanke
tehnilisest kirjeldusest. Eduka pakkuja pakkumuses pakutud tootel aga eeltoodud tehnilised
nditajad puudusid, seega pakutud toode on nduetele mittevastav.



Garantiiaja markimist tehnilistesse andmetesse pohjendas hankija eksimusega ja toote nr 18 puhul
viidatakse samuti projektile, kus oli mérgitud dige garantiiaeg. RTK juhib tdhelepanu, et riigihanke
alusdokumendid ei sisaldanud infot projekti olemasolust, kust olid tehnilised andmed

hanke alusdokumentidesse kopeeritud. Samuti puudub vastav viide projektile hankele eelnenud
nurjunud riigihanke nr 254307 alusdokumentides. Seega ei saanud hankest huvitunud isikud olla
teadlikud hanke esemega seotud projektist, mistottu ei saa ka eeldada, et hankest huvitunud isikud
oleksid teadnud hankijalt selle projekti kohta midagi kiisida.

Hankija on juhtumis kajastatud molema toote garantii puhul vditnud nagu garantiiaecga oleks tootja
poolt hankelepingu tditmise ajal muudetud. Toetuse saaja ei ole selle viite tdendamiseks iihtegi
dokumentaalset tdendit esitanud. RTK juhib tdhelepanu, et toote nr 18 kohta pakkuja poolt esitatud
lingi alt avaneb tooteleht, mille infost vOib jireldada, et see on viljastatud juba aastal 2020,
tootelehes on toote garantiiajaks margitud 3 aastat. Toote nr 35 kohta puudub pakkuja pakkumuses
igasugune info garantiiaja kohta. Lisatud tootelehe lingi alt ei ole vdimalik garantiiaega tuvastada.

Toetuse saaja on juhtinud ka tdhelepanu, et garantii on antud pakkuja kinnitusega ja tagatud
hankelepingu ptk 5 tingimustega, kus miiiija kohustub andma toodetele vihemalt kaheaastase
garantii. Esiteks, riigihanke alusdokumendi ,,Lisal Tehniline kirjeldus® punkt 5.1 rddgib
seadmetele antavast minimaalselt pakkujapoolsest {iheaastasest garantiiajast ja eraldi mooblile
vihemalt kaheaastase garantiiaja andmisest. Teiseks, hankelepingu punkti 5.1 alusel annab miiiija
tootele vihemalt kaheaastase garanti; miiiija tagab varuosade voi samavéérset funktsiooni tiitvate
elementide olemasolu vdhemalt kahe aasta jooksul pédrast mooblitoote iileandmise kuupieva.
Viidatud riigihanke alusdokumendi kui ka hankelepingu punktist ndhtub, et garantii puudutab
pigem mooblit. Kdesoleva hanke esemeks aga ei ole moobel, vaid Sindi seltsimaja valgus- ja
lavatehnika ost, kohaletoimetamine ja montaaz/paigaldus. Kolmandaks, kui niiiid moondustega
eeldada, et eeltoodud riigihanke alusdokumendi ja hankelepingu punktid voiks ikkagi olla seotud
hanke esemega, siis pakkuja/miiiija antav garantii 2 aastat ei kata toote nr 18 ndutud
tootjapoolset garantiiaega 5 aastat ja toote nr 35 garantiiacga 3 aastat.

Hankija ei ole kditunud riigihanke ldbiviimisel ldbipaistvalt, tunnistades vastavaks ja edukaks
pakkuja, kelle pakkumus ei vastanud hankija kehtestatud tingimustele. RHS §-s 3 kirjeldatud
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotte eesmérk on, et pakkujad teaksid tdpselt hanke tingimusi,
et menetlus ise oleks ldbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning piddevate asutuste poolt.
Seadusandja on muuhulgas réhutanud, et hankemenetlus peab olema ladbiviidud selgete ja liheste
reeglite alusel, mille jargimine on nii sisu kui vormi poolest tagantjdrgi tuvastatav. Isikute vordse
kohtlemise pohimdte tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi voimalikule pakkujale
soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise pohimote eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse
1sikuid tihte moodi.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméidratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva moddumist muutma voi laiendama.

RHS § 114 15ikele 2 tuginedes oleks hankija pidanud Focus Point Systems OU pakkumuse tagasi

liikkama, kuna see ei vastanud riigihanke alusdokumentides kehtestatud tingimustele. Eeltoodud
pohjusel ei ole jarginud RHS § 114 16iget 2 ja seeldbi ka RHS § 3 iildpShimotteid.

1.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 5%




Meetme miadruse § 20 Ig 1 p 3 kohaselt kui toetuse saaja ei tdida taotluse rahuldamise otsuses voi
Oigusaktides sdtestatut voi ei kasuta toetust ettendhtud tingimustel, ndutakse toetus tagasi ning
sama paragrahvi lg 2 alusel RTK pdhjendab toetuse tagasindbudmise voi osalise tagasindudmise
otsuses toetuse tagasimaksmise maéra.

RTK peab otsuse punktis 1 kirjeldatud rikkumiste olulisust ja raskust hinnates proportsionaalseks
rakendada 5-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Jéttes mittevastava pakkumuse RHS § 114 1dike 2 esimese lause alusel tagasi liikkamata, tekitas
toetuse saaja edukale pakkujale teiste riigihankest huvitatud ettevitjatega vorreldes soodsama
olukorra. Moni riigihankest huvitatud ettevdtja vois jéitta pakkumuse esitamata, kuivord ta ei
suutnud pakkuda vastavustingimuses kehtestatud tingimustele vastavaid voi samavéérseid tooteid.
Seega esineb pdhjendatud oht, et RHS-i nduete tditmata jitmine toi kaasa rahalise mdju, kuna
pakkujate ring ja hanke tulemused vdinuks olla teistsugused ning potentsiaalsete pakkumuste
maksumused soodsamad.

Ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke tulemus, kui
pakkujad ning huvitatud isikud oleksid teadnud, et hankes osalemise tingimusi on vdimalik téita
leebemalt voi pakutavate toodete tehnilised andmed ei pea vastama koikidele hankija kehtestatud
tingimustele. Arvestades, et hankija diguspérase kditumise korral oleks hankelepingu osapooleks
voinud osutuda teine ettevotja, kuna pakkumuse esitasid ainult kaks pakkujat, kellest ka teise
pakkuja pakkumus ei vastanud tingimustele, siis oleks hankija pidanud modlema pakkuja
mittevastava pakkumuse korral 1&bi viima uue hankemenetluse. Seetdttu ei ole RTK hinnangul
tegemist vidheolulise rikkumisega ning ei ole pohjendatud ka rakendada viiksemat kui 5-
protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Proportsionaalse finantskorrektsiooni médra leidmiseks vaatas RTK tdiendavalt, kui suur oli RHS
§ 114 1dike 2 rikkumise ulatus. RTK tuvastas, et toetuse saaja soovitud 43 tootest ei vastanud
eduka pakkuja pakkumuses tingimustele 2 toodet, mille maksumus moodustab hankelepingu
kogumaksumusest (259 806 eurot) 28,3%. RTK hinnangul viitab mittevastavate toodete osakaal
sellele, et RHS § 114 16ike 2 rikkumise ulatus oli pigem suur, kui aga arvestada, et 43 tootest olid
mittevastavad ainult kaks toodet, mis on 4,65%, siis oli rikkumise ulatus pigem viike.

Otsuse punktis 1 kirjeldatud rikkumine on muu hulgas kaasa toonud RHS § 3 punktidel-3
sdtestatud ldbipaistvuse, isikute vordse kohtlemise ja konkurentsi efektiivse drakasutamise
pohimdtte riive. Vorreldes rikkumist analoogses olukorras nt Vabariigi Valitsuse 01.09.2014
madruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks
lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi
tihendmddrus) alusel finantskorrektsiooni otsuse tegemisega, siis ithendmaiéruse seletuskirjas on
véljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpohimdtete olulise riive korral tuleb
eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni mééara. Jarelikult peab seadusandja RHS § 3
iildpohimotete rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, et selle esinemisel rakendada kdrgeimat
madra, mistottu ei saa toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et RHS § 3
iildpohimotete mittejargimise korral peaks rakendatav finantskorrektsiooni méédr 5 protsendist
veelgi madalam olema.

Kasutades iihendmaéérust analoogina, siis mittevastava pakkumuse vastavaks tunnistamise korral
oleks rikkumise finantskorrektsiooni méir 25% (§ 223 Ig 5). Samuti vastavalt Euroopa Komisjoni
14.05.2019 rikkumiste juhendi nr C(2019) 3452 p 2.2 alapunktile 14 ei née ette analoogse juhtumi
korral 25%-st madalamat finantskorrektsiooni mééra. Siinkohal RTK réhutab, et iihendmé&érusele
ja Euroopa Komisjoni rikkumiste juhendile viitamine on osa kaalutlusdiguse teostamisest, mitte
eraldiseisvateks diguslikeks alusteks.



Eeltoodust tulenevalt on RHS-i rikkumise raskust ja ulatust arvestades proportsionaalne hanke
tulemusena so0lmitud hankelepingule kohaldada 5-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

1.5. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on hanke alusel tekkinud kulusid kajastanud projekti tegevuses nr 2 ,,Ehitamine (sh
omanikujirelevalve)“ kuludokumendis nr 17 summas 223 442,40 eurot (kdibemaksuga). Lahtuvalt
eeltoodust loeb RTK hankega seotud kuludest mitteabikdlblikuks 11 172,12 eurot
(223 442,40*5%), millest toetus moodustab 5 194,48 eurot ja omafinantseering 5 977,64 eurot.

Finantskorrektsiooni otsusest tingituna viheneb projekti eelarve vihendatava toetuse ulatuses,
mistdttu muudab RTK projekti osas 29.11.2022 tehtud taotluse rahuldamise otsuse nr
11.2-8/ 1216 resolutsiooni ning vihendab mitteabikdlbliku summa ulatuses projekti eelarvet.

2. Toetuse saaja Arakuulamiséiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 10ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele vdimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvdited. RTK edastas 20.02.2024 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht iihes vodimalike
lisatdenditega hiljemalt 05.03.2024. Toetuse saaja andis 22.02.2024 teada, et Tori Vallavalitsus
vastuvditeid ei esita.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud Siguslikele alustele, RTK

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Sindi Seltsimaja energiathususe tdstmine* raames mitteabikdlblikuks kuluks

11 172,12 eurot (kdibemaksuga), millest toetus moodustab 5 194,48 eurot ja omafinantseering

5 977,64 eurot;

vihendada hankega nr 255949 seotud abikdlblikke kulusid 5% vorra;

3. vidhendada projekti eelarvet tegevuses nr 2. ,,Ehitamine (sh omanikujéirelevalve) otsuse
resolutsiooni punktis 1 méirgitud summades;

4. muuta 29.11.2022 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.2-8/ 1216 punkte 2-4 alljérgnevalt:

4.1.,,2. Projekti abikdlblikud kogukulud on 1 722 827,88 eurot (iiks miljon seitsesada
kakskiimmend kaks tuhat kaheksasada kakskiimmend seitse eurot ja kaheksakiimmend
kaheksa senti).*

4.2. ,,3. Toetuse méir on 46,50 protsenti projekti abikdlblikest kuludest ja maksimaalne suurus
801 028,82 eurot (kaheksasada iiks tuhat kaheksasada kakskiimmend kaheksa eurot ja
kaheksakiimmend kaks senti).*

4.3.,4. Omafinantseeringu minimaalne mair on 53,50 protsenti projekti abikdlblikest
kuludest ja suurus vdhemalt 921 799,06 eurot (itheksasada kakskiimmend iiks tuhat
seitsesada liheksakiimmend iiheksa eurot ja kuus senti).*

5. véhendada jirgnevates kuludokumentides kiesoleva otsuse punkti 1 alusel hiivitamiseks
esitatud hankega nr 255949 seotud kulusid 5% vdrra, millele vastavalt viheneb ka projekti
eelarve.

g



Otsuse peale on digus esitada meetme méédruse § 22 ja HMS-i kohaselt vaie RTK-le 30 pdeva
jooksul, arvates pdevast, mil isik sai vOi oleks pidanud otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Kairi Puur
663 2051
Kairi.Puur@rtk.ee



